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生産管理と生産の意味について
―財の生産とサービスの生産一—
藤田彰久
1 はじめに
筆者は，生産管理とは「生産活動（人間の生産的営み）を最適•最経済
に行うための組織的努力」と定義し，また生産とは「財およびサービスの
産出・創出—より効用の高い状態への目的的変換」と定義してきた。最
適という文言を入れたのは経済性が狭く解釈されることを避けるためであ
る。
生産管理関係の定義はく製造〉を前提とし具体的に記述したものが多く，
その中で抽象的にとどめたのは，一つにはくサービスの生産〉を含めて考
える立場からであり，いま一つは日本の研究者・専門職の中に，目的性や
理念・概念をなおざりにしたまま技法に走る傾向があることを危惧しての
ことである。
定義に，機能や手段を具体的に記述するほど概念は弱くなりがちで，そ
の定義に依る人たちを技法指向の姿勢や下位機能へのとらわれ，あるいは
手段の目的化や部分最適化の方向に導きやすい。技法を意臓するときほど
目的の確認と，乖離を避けるためのフィードバック作用が必要である，の
にである。
いま，生産の環境はかつてない変化を見せている。 H本の経験になかっ
た急速なグローバル化や情報技術 (IT: Information Technology)環境な
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どテクノロジ一環境の変容，底知れぬ地球環境問題のクローズアップ等々，
大型の要因変化に即した価値観や理念系・概念的枠組みの根本的見直しが
行われなくてはならない。戦略性や問題意識が希薄なまま技法に没入する
弊は避けなければならず，魅力的ITや一見合理的な技法が唱導されると
き，指導する側には，上位目的の確認や目的に対する技法の役割・限界・
対応を併せ説く姿勢が一段と求められる。本稿ではそのような問題意識か
ら，生産管理と生産の意味を確かめつつ財の生産とサービスの生産に共通
する概念的枠組みを考えることにする。
2 英文表記の変化に見る「生産管理」の意味的変化
本稿の英文表記は日本での慣用に従って生産管理を‘Production Man-
agement'とした。しかし米国では1970年頃から，新刊書に Operations
Managementという表現が現れはじめ，既刊書も Productionand Opera-
tions Management等と改めるものが増えた。最近ではOperationsMan-
agementが多用される。
そのような用語変化の意味を知ることは日本の関連分野の理解，理念系
の整理に有用であるので，変化期の専門書の中から変化の趣旨や背景を抽
出してみることにする。それらはおおよそ次のようである。（〔 〕内は筆
者補足）
a.ショーア (B.Shore, Operations Management, McGraw-Hil, 1973) 
長らく工場で発達した科学的な管理は工場に限られるべきものではない。その枠
組みは，たとえば，銀行，航空，病院，政府，公益事業，公害防止機関，自動車修
理工湯スーパーマーケット，図書館，学校教育，警察などを含む，およそ「イン
プットをアウトプットに変換するあらゆるプロセス」に適用されうる。
もともと productionmanagementと呼ばれた専門領域がなぜoperationsman-
agementの名で広まったのか，であるが，名称の変更は単に適用可能性の広がりを
反映したものであるから，定義はできるだけ一般的である方がよく「インプットを
アウトプットに変換する，すべてのoperationalシステムのマネジメント」として
おく。（上掲書pp.4-5)
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b.バッファ (E.S. Buffa, Modem Production Management, 5th ed., Willy / 
Hamillton, 1977) 
社会における財およぴサーピスの創出は生産的システム (productivesystems) 
を通して達成される。つい1965年ごろまで，その分野は「製造管理」として考えら
れていたが，サービスや非製造システムの急速な発展を重視するならば，両者を統
合する共通の概念的枠組みとしての “modern"production managementが考えら
れなければならない。
普逼的意味での「生産的システム」は「有用な製品やサービスを生み出すシステ
ム」を指す。われわれは，すべての生産的システムのマネジメントについて，上述
の表現のほか， “production/operations management”という用語や，時には単純
に “operationsmanagement"という用語を用いる。
〔バッファはこのような見解とともに，先進国と途上国・後発国の間の生産的シ
ステムの差異，生産的システムと情報システム・意思決定との関係づけ，生産的シ
ステムが有用な製品・サービスヘの変換でなく「汚染」への変換となることを避け
るための概念的枠組みの必要性， GNPに占めるサービスのウエイトの急伸にとも
なう多様なサービス生産に関する生産的システムを考究すべき重要性，などに言及
している〕（上掲書pp.3-7)
C. マンクス (J.G. Monks, Operations Management, McGraw-Hill, 1977) 
Operations Managementという用語は近々ここ数年の間に広く使われるよう
になってきた。それは工場における製造管理などから発展したものであるが，いま
ではサーピス産業や非営利活動まですべて包含する意味を持つ。（上掲書p.5)
d. ダーヴィツィオティス (K. N. Dervitsiotis, Operations Management, 
McGRAW-HILL, 1981) 
生産とは，「サーピスの供給および物の価値または効用の増加を意図するすべて
の組織的活動」をいう。
近年まで，生産システム (productionsystems)の研究は「製造」に焦点を当て
たものであった。しかしそれらは分析の普逼化や方法論の発達を通して次第に知的
集積が進み，初めは artの類であったものが相当高いレベルのartand scienceに
まで発展した。
それにともなってproductionmanagementは，工場に対してと同様，たとえば
学校，病院，銀行，官庁などのサービス組織体に対しても有効であることが一段と
鮮明になった。そのような状況の中で多くの専門家が (productionよりむしろ）
operations managementという言葉を使いだした。われわれは両者を同義的に用
いる。
〔ダーヴィツィオティスは生産システムを歴史的に4段階に分け，第4段階を「地
球人としての生産システムの時代」と位置づけ， とくに生産と環境とのかかわりに
ついて管理者の役割を強調している（後章で詳述している）〕（上掲書pp,4-8)
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e.チェイス／アクワラーノ (R.B. Chase/N. J. Aquilano, Production and 
operations management, RICHARD D. 
IRWIN, 1981) 
この分野は工場から出発しているが，用語に混乱がある。 productionmanage-
mentという用語はいまなお広く使われているが，数年来， production manage-
mentの概念と技法は工場をはるかに越えてその価値が認められるようになった。
より広いニーズに適した表題として operationsmanagementという用語が使わ
れつつある。しかし対象領域が広がりつつあるにしても， productionand opera・
tions managementという表現の方が慣れない人々にとって本質を理解しやすい
のでこの本の表題はそうした。この本の中では便宜上それら三つの用語を互換的に
用いる。
Operations managementは「生産的システム (productivesystems)の戦略的
選定，設計，運営，コントロール，および最新システムの追求にかかわる管理活動」
である。（上掲書pp.3-5)
f.メイヤー (R.R. Mayer, PRODUCTION AND OPERATIONS MAN-
AGEMENT, 4th ed., McGRAW-HILL, 1982) 
一般に認められているように，財の生産とサーピスの生産を指す「生産」の理解
は大変幅広いものであり「製造」と同等視されるものではない。しかし多くの人た
ちがproductionより operationsという言葉の方が，意味の広がりを反映している
ように思う傾向があるので，われわれはその点を考慮して時により置き換えて用い
ることにする。しかし両者は常に互換的である。（上掲書p.2)
g．シュレーダー (R.G. SCHROEDER, OPERATIONS MANAGEMENT, 
McGRAW-HILL, 1982) 
最も広く言えば， operationsmanagementは財およびサービスの生産にかかわ
る。
Operationsマネージャは，組織体において，財およびサービスの供給をプロデュ
ースすること (producing)について責任があり， operations機能や変換システム
に関する意思決定を行う。Operationsmanagementはoperations機能における意
思決定の研究である。
システム的観点に立てば，「変換システムとしてとらえる」という理解は，サービ
スと製造の operationsに共通の立場を与え，さらにそれらの設計や分析に対する
強力な基盤を提供する。またoperationsmanagementの概念はいわゆる機能領域
を越える適用可能性をもっている。たとえば，マーケティング機能の中の販売事務
は，インプット，変換，アウトプットからなる生産的システムであり，会計の支払
い事務や情報処理のキー・パンチ作業も同様である。（上掲書pp.3-5)
h．ステア／レンダー (R.M. Stair/B. Render; Production and Operations 
Management, 2nd ed., ALLYN AND BACON, 1984) 
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Production management, operations management, production and opera-
tions managementはいずれも一般的なテキストの表題である。しかし（表現は違
っても）それらの内容には三つの用語に関する定義がある。 Productionand opera-
tionsシステムを最も端的に言えば，原材料すなわちインプットを，プロセスすなわ
ち多様な変換活動を通して，目的とする製品（すなわちアウトプット）に変えるシ
ステムのことである。製品は，普通は財またはサーピスである。私的・公的にかか
わらずほとんどすべての組織体がproductionand operationsシステムの範疇に
入る。伝統的な製造会社だけでなく，病院やホテル，行政などのシステムもすべて
そうである。
Production and operations managementは財およぴサーピスの産出に用いら
れる諸資源の設計と operationに直接関係する諸問題を扱う。（上掲書pp.2-3)
i.マックレイン／トーマス (J. 0. McClain/L. J. Thomas, Operations 
Management-Production of Goods and Ser-
vices, 2nd ed., Prentice-Hall, 1985) 
Operations managementは組織体が目標に合った有用な財やサービスを産出す
るための諸資源の獲得と有効利用のプロセスである。歴史的には製造業に傾斜して
きたがoperationsmanagementは製造管理そのものではない。銀行や病院，大学，
百貨店，郵便等のサービス組織体に対しても効果的に適用される。すでにサービス
分野への支出は全消費支出の半ばを越えている。 Operationsmanagementは，財
とサーピスの生産と送逹に対する責任を有する。（上掲書pp.4-14)
以上を通して，用語と意味が変化した事情はおおよそ次のように集約さ
れよう。
(1) 生産管理の概念と方法は，製造や工場に限られるべきものではない。
(2) 米国企業の多国籍化／製造業の空洞化やその後の産業再生の動きと
関連する非製造業の比重増大，＜サービスの生産〉に対する生産性向上
要請等が，生産管理や生産的システムの概念と方法の外延化を促した。
〔歴史的繰り返し現象である〕
(3) 実態的には productionという言葉が第 2次大戦後の製造業繁栄期
に製造や工場と結びついて理解され定着した傾向があり，用語を変え
る方が，新しい分野を含めて多くの人々に理解されやすいという考え
方や専門家のアイデンテイティ主張1)などがあって operations man-
1)いわゆる0R (operations research)系専門家の傾向と見る向きもある。
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agementという用語が広まったと見ることができる。
筆者は，チェイスやメイヤーらに見られる「本質を保ちつつ適用の広が
りにともなう名称の変更を認める」立場を理解するとともに，次節に述べ
る理由を加えて，生産管理の英文表記は‘Productionand Operations Man-
agement'とするのが適切であると考える。
3 オペレイションの意味合い
これまで‘operation'を訳さずにきたのは訳語にともなう混乱を避けるた
めであった。ここでその意味を説明する。
Operationは古くからく作業〉と訳されてきた。「作業服」というイメー
ジから，工場や建設現場の作業，あるいは商社や官庁などの事務作業を連
想する向きが多い。しかし本来， operationはく目的的直接具体行為〉を指
す用語・概念であり，たとえば外科医の手術や中央銀行の市場操作をはじ
め，救出行動，他国への支援活動，連合国軍の大軍事作戦など，要するに
（どのようなレベルであっても）あるレベルでの， 目的に即した直接具体
行為は，すべてく作業： operation〉である。
いま「インプット（初期状態）をアウトプット（目的状態）に変換する」
というシステム的理解に立てば，歴史的に幅広いニュアンスを持つ pro-
ductionの根本にある具体的態様と operationのそれは一致する。日本語
訳のイメージと違って，欧米での operationは製造や工場という限定的イ
メージの無い用語であるから， productionと専門的互換性を残しつつ採用
されたことはそれなりに理解できる。
近年，米国企業の最高経営責任者名として定着した‘CEO'に次ぎ，直接事
業を統括する事業統括責任者名として‘COO'(ChiefOperations Officer) 
が使われつつあるのはその傾向をうかがわせる。しかし一方，たとえば「映
画」の役割表に，俳優や原作者の名前とともに，直訳すれば生産管理部長
や生産者となる‘productionmanager'や‘producer'という肩書の名前が書
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かれていることは，映画制作がく生産〉であるという認識や， productionと
いう言葉が相当の普遍性を持っていることを示すものであると言ってよい
であろう。
ところで，生産概念はいわゆる「倫理性」を前提とするものであると考
えられるが，その点では，軍事行動は operationではあっても，また戦争の
ビジネス的側面を見る発想があるにしても，その全体をそのままく生産〉
と見ることには無理がある。生産的システム (productivesystem) 2)という
表現に，そのような含意があるかどうかは定かでない。
筆者はチェイスらの立場を理解した上で，上記の視点を加え，米国での
用語変化の趣旨を理解し乖離を避けることを意識しつつもなお，生産管理
の英文表記は， ‘operationsmanagement'ではなく‘Productionand Opera・
tions Management'とするのが適切であると考えるのである。
4 生産の概念とくサービスの生産〉
「生産」を「製造」と同義に考える人々の目には，冒頭に掲げた，生産
とは「財およぴサービスの産出／創出—より効用の高い状態への目的的
変換」という定義は拡大解釈であると映るかもしれない。もともと農業の
概念から出発して，いわゆる1次， 2次， 3次という産業分類にとらわれない
概念となっている＜生産〉ではあるが，製造業関係では，なお，生産＝製
造とする認識が強く，研究者の中にも「製造」は「生産」の上位概念であ
ると考える人があるほどであるからである。
2) ここでのく的〉は単純にシステム的観点からの，インプットをアウトプットに変
換する行為「としての／に関する／のような」という意味である。次節で述べるマ
ーシャルは「生産的 (productive）」という用語の，たとえば家事使用人を非生産的
と分類する，アダム・スミス以来の用法の曖昧性のゆえに「正確さが必要な場合に
は用いるべきではない，前提を明確にして用いなければいけない」としている。
ALFRED MARSHALL, PRINCIPLES OF ECONOMICS, Eighth Ed., MACMIL-
LAN, 1920, pp.54-56. 
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ここでは，拡大というより原点回帰という意味で二三の考察を加える。
(1)マーシャルの生産概念について
マーシャル (AlfredMarshall)は‘Principlesof Economics'の中で大略
次のように述べている3)。（括弧内の数字は出典ページを示す）
a.人間は物を創造することはできない。知的・心的生産は別として，人が「物
を生産する」と言うとき，実は，ただ単にく効用〉を産み出しているに過ぎない。
言い換えれば，人間は物質の形や取り合わせ（配置関係， arrangement)を，より
満足度の高い状態に変えるために努力し，また犠牲を払っているのである。 (p.53)
b.狭い意味での生産は，生産物の形状や性質を変えることであり，商業と輸送
はそれらの外的諸関係を変えることである。
よく「商人は生産しない」と言われる。たとえば家具商は，家具の造り手がく生
産＞した家具をただく売る〉だけだと言われる。しかし，この区別には何ら科学的
根拠はない。ともにく効用を生産＞している，ただそれだけである。家具職人が丸. ......... 
太をより有用な家具にく変えた（造った）〉ところのものを，家具商はそれをより高............ 
いサービスを産み出すぺくく運び，再アレンジ〉しているのである。 (p.53,傍点筆
者）
c.船員あるいは地上で石炭を運ぶ鉄道員は，地下で石炭を運ぷ炭鉱員とまった
く同様にく生産〉しているのである。 (p.53) 
d.小麦のく生産者〉だと言う彼は．小麦の種をその成長に適した場所にく置い
てやる（蒔く）〉人間であるに過ぎない。人間にできることは．種が自然の力で皮を
破り成長する生命力を得られるようにしてやることだけでしかない。人間は．自然
に成長する小麦に対してくより有用になるようにしてやる〉ことしかできない。
(pp.53-54) 
e.＜消費〉はく負の生産〉と見ることができよう。丁度．人間にできることが．
ただ＜効用を生産すること〉だけであるのと同様に．人間はただ＜効用を消費する
こと〉しかできない。人間はサービスなど非物的な生産物（所産）を生産し．それ
らを消費することができる。しかし財の生産が．実は，新たな効用をもたらすため
の再アレンジメント以上のものではないのと同様に．財の消費もまたその効用の減
少・消滅をもたらす反アレンジメント以上のものではない。 (pp.53-54)
以上の論旨・文脈からうかがえるように，マーシャルの生産概念は，今
Hのシステム的観点に立つ生産概念の根底を成すばかりでなく，製造業と
3) Ibid. pp.53-54. 
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非製造業，あるいは財の生産とサービスの生産といった区分を，少なくと
もく効用の生産〉という観点から取り払い，同一視しているという意味で，
広範な今日的理解を支える基盤であると言いえよう。
また， しばしば陥りやすい「人間は物を創造している」という思い込み
や，人間の出来ることと出来ないことについての深い示唆をわれわれは肝
に銘じなければならない。
しかし一方，ーロに消費財とはいっても，たとえばカメラは使い込むほ
どに味が出ることや，パソコンは使い方次第でときには造り手の意図を越
える効用を生み出す等々はよく知られている。消費財，生産財と単純に区
別するだけでよいのであろうか。
つまり「消費は効用の減少・消滅である」という観点とともに「消費と
生産は併存しうる」「消費は一定の効用の増大をともなうことがある」とい
った観点から，効用・所産と機能／使用／使い方・条件などとの諸関係の
態様を，＜機能それ自体の効用変化（増減）への影響諸要因・諸条件〉やく自
己組織性・自己増殖l生〉，さらにはく汚染・廃棄・リサイクル〉などの視点
を加えて多角的かつ柔軟に考察・検証し，新たな概念的枠組みを構築する
必要があるであろう。なお，マーシャルの「生産的消費」についての見解
は示唆的であるが，今H的には不十分の観がある丸
(2)サービスの生産と財の生産
ガーシュニィ／マイルズ (J.I. Gershuny/I. D. Miles) は，その著‘The
New Service Economy'において，サービスの意味を， i)サービス労働
（セルフ・サービスを含む）の所産， i)雇用の観点から見たサービス，
ii)管理・行政的タイプのサービス所産， iv)産業や職業に関係のないくサ
ービス機能〉の概念，の四つに分類し， 4番目の意味の重要性を主張して
いる。そして「ある意味では，経済システムのく最終〉生産物（所産）は
すべてサービスである」と指摘している5)。（傍点筆者，原文要所はイタリ
4) Ibid. pp.56. 
5) Gershuny/Miles, The New Service Economy, Frances Pinter, 1983, pp.17-23. 
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ガーシュニィらはまた， 1次， 2次， 3次という産業分類の問題点や矛
盾を随所で指摘し，サービス化する経済の分析・考察から新たな分類概念
と枠組みを提唱している。それは，注 2) に触れたように，マーシャルが
生産的という用語の曖昧性に言及し，アダム・スミス以来の生産的／非生
産的労働区分の恣意性を批判した認識の線上にある。
同類の例は，筆者の観察に枚挙の暇がない。たとえば，仕事場の掃除を
直接作業員が行う場合と専任化された掃除作業員が行う場合，また同じ掃
除を掃除会社に委託して行う場合といったケース，あるいは運送会社が次
第に元方の倉庫管理から商品の在庫管理まで行うようになり，さらに組立
ラインの包装以降の，構内運搬を含むすべてのオペレイションを担当する
にいたるケース，また英国でH系自動車工場は100％良品でラインオフする
のに対して英国系自動車工場は「大筋良品」でラインオフする違いがある
のは，英系ディーラーが職人を抱えて，たとえばドアの締め加減を顧客そ
れぞれの好みに合わせてその場で調節するなどの慣行があるからであり，
顧客満足や品質保証の具体的意味の違いをも含めて理解しないと是非の判
断や対応はできない， といったケース，等々である。
機能は同一でありながらそれぞれの会計的分類や産業分類は変わる， と
いうことは，別の目的や視点からの評価や判断にとって奇異であり， とき
に不都合を生じる。
(3)分業と，財／サービスの生産
筆者は以前，財の生産とサービスの生産の関係をく分業〉の視点から述
べたことがある。要旨は次のとおりである叫
たとえば，工具を造るのはもともとそのエ具を使う職人の仕事であった。自分の
ことは自分でする，それが原点である。やがて工具工は専門化し，さらに火造りエ
6)拙稿（一部修正）．サーピスの生産と IE, IEレピュー第29巻 1号． 日本インダ
ストリアル・エンジニアリング協会． 1988年3月． pp.2-3.
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と研磨工に分かれ，ツール・ポーイが生まれ，記録・帳票・事務員と広がる。さら
にエ具メーカー．工具商社と分かれ，コンサルティング・セールスやクレーム処理，
アフターサービス．情報サービスなどと分化する（メーカーがそれらの機能を持ち
続けることもある）。一方．従事する人間のための厚生サーピス等さまざまなサーピ
スが必要となる。歯の痛い患者は歯科医によって歯の治った状態に変換される。歯
科医の養成には学校が要る。エ具工も事務員もセールスマンも歯科医も教師も．み
な理髪店に行ったり，宅配を利用したり，出前をとったり，役所に行ったりする。
かくてく分業〉は際限なく職業的くサービス仕事〉を創り出す。そして手審・塵
取りが掃除機に変わるように．＜サーピスの生産〉の一部や（あるレペルの）全部が，............... 
手段としての機械に置き換えられていく。つまり機械製造業はサービスの生産のた
めの機械を生産することになる。このように見ると，財の生産は．実は．サーピス
の生産のためにあるのではないかと思い当たる。サーピスの生産と財の生産のかか
わり合いは，輪廻とでもいうぺき相を呈している。サーピスの生産の態様が新たな
財の生産をうながし．その財の生産がまた新しいサービス仕事の創出・展開をうな
がす． というようにである。
サービスは，製造業にも，農業・漁業・鉱業等にも広く内・外在する。 IT技術の
長足の進歩を想えば，既存産業分類枠にとらわれた発想からは多くを期待しえな
い。財の生産とサービスの生産のかかわりを積極的にとらえるところに問題解決や
研究開発，ニュー・ビジネス等の地平が見えてくるであろう。
(4) IT進化の影響
ガーシュニィらは，サーピス経済の変革にかかわる ITの重要性を説明
わたくし
する中でくITの私化{privatisation)〉に触れている”。今日的生産に重要
な概念である。筆者は経営組織の観点から，組織と個人，権限関係，協働
概念などになじみやすい‘individualization'を併用する方がよいと考える。
日本語では，個別個性的個人化を縮めてく個化〉またはく個人化>とした
らよいのではなかろうか。以下に述べる現象はく個としての人間〉のニュ
アンスとく私的〉のニュアンスの双方からとらえる必要性が高いと考えて
いる。
たとえば，組織と個人の関係においてくITの私化。個化〉が進むと，
7) Gershuny /Miles, op. cit., p.238.（「私有化・私物化」とはせず，こう訳した）
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公式組織・非公式組織といった従来の枠組みを越える多様な情報指向的組
織が， しばしば企業の枠を（自由に）越えて生まれる。現実に，公式・非
公式の理解をくつがえす状況がすでに現れ始めている。それらは定着•発
展するかもしれないし恣意的（ときに悪意・非倫理的）でその場限りに終
わるかもしれない。また社内の階層や部門を飛び越えたり，関係の無かっ
た社外の相手との情報的関係が突然に生じたり全く予測・予断を許さない。
筆者はそのように自在で予期できない現象を，アメーバのそれになぞらえ
てインフォ・アメーバ現象と呼ぴ，そのような特質を持つ組織をインフォ・
アメーバ型組織 (info-amoebicorganization)と仮称している。 <ITの
私化・個化〉の現象と概念は IT一般の変容に広くかかわるが，とくに情
報機器の個人配備化・携帯化といった IT環境条件の変化傾向のもとでは，
仮称インフォ・アメーバ現象が増大することは間違いない。
公式組織や管理機能／管理職の保護をはじめ，情報的非公式性(info-in-
formality)をいかに情報（技術）的に公式化 (info-formalization)する
かについての研究が急がれる。また前述のく自己増殖性〉の例としても考
えられなければならない。それらは組織概念の枠組み再構築の必要性を強
く求めるものであり，また前述の生産と消費の関係についての概念的枠組
みにも無視できない影響を及ぽすであろう。
5 プロセシング／ハンドリングの概念による財／サービスの
く生産〉の共通理解
ここでは財の生産とサービスの生産に，プロセシングとハンドリングの
概念を用いることによって共通理解が得られることを説明する。なおこの
理解は基本的に，生産過程をく生産客体〉の側から見ることによって一層
明確になる， という特徴を持っている。
(1)客体の違いにかかわらず共通する概念—直接性と間接性，階層性
製造の場合は客体である「物」（投入・資材⇒変換⇒産出・製品）のプロ
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セシングとハンドリング，情報処理の場合は処理される「情報」のプロセ
シングとハンドリング，病院の場合は「患者」についてのプロセシングと
ハンドリング， という考え方である。つまり生産過程は，業種・産業の如
何を問わず，客体のプロセシングとハンドリングから成り立ち， 生産シス
テム8)は二つのサプ・システムー—＿プロセシング・システムとハンドリン
グ・システムから構成される， という認識である。
病院の場合，厳密な意味でのプロセシングは患者がまさに診療されてい
る状態だけである。待合室で待ったり次の場所へ行かされるのは，ハンド
リングされているに過ぎない。 この場合の最適生産システムは，プロセシ
ング・システムとハンドリング・システムの統合的最適化によって，上位
生産システムとしての最適診療システムが得られる。
製造の場合，財の生産過程は，基本的にマテリアル・プロセシングとマ
テリアル・ハンドリングの二者から構成される。あるレベルで生産をとら
えれば， その下位レベルにあるプロセシングとハンドリングの二者それぞ.. 
れの機能は，マテリアル・プロセシングはすなわち物（客体）に価値を直. ...... 
接付加する機能，マテリアル・ハンドリングはすなわち物についての時間.......... 
的空間的効用を高める （間接的な価値付加）機能， という意味をもつ9)0
前者は直接的な財の生産を，後者はサービスの生産を意味する。つまり
「製造」という名のく財の生産〉は必ずその中にくサービスの生産〉を含
んでいるという認識であり，前述したマーシャルの生産概念b項に述べら
れている趣旨の線上にある認識である。........................... 
以上から，くあるレベルの財の生産は必ず下位レベルの財の生産とサービ............................... 
スの生産から構成される〉，くあるレベルの財の生産は必ず同位のサー・ピス
8) ここでは当然，広義のく生産〉システムを指す。筆者は，生産と製造の混同を避
ける必要からく仕事 (work)〉という概念を立て，そのシステムをワーク・システム
と定義してきた。人間·機械•もの，および情報から成る複合体であり，階層や職
位，人数，部門，業種，産業にとらわれない概念としてである。ここでは両者同義
である。
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の生産とともに上位の財の生産を構成する〉のように階層性をもった概念
これは「製造」の中にくサーピス生産〉を組み込んだ
?
として定義できる。
まったく新しい概念である。
(2)マテリアル・ハンドリングの意味
マテリアル・ハンドリング（以下， MHと略記）は1950年代から1960年
代にかけて台頭した主要概念の一つであり，「工場では物を造っていると思
っていたが， むしろ物をハンドリングしている， というべきではないか」
という問題提起を含んだ概念である。次に示す一連の要索作業の中でMH
でない項目は何か， と考えてみると実体が理解されよう。
①倉庫へ材料を取りに行<,②倉庫で材料を受け取る，③材料を作業場所まで運ぷ，
④機械の横の置き台にのせる，⑤材料をバイスにはさむ，⑥パイスを締める，⑦機
械を始動させる，⑧機械のテープルを前進させる，⑨送りをかける，⑩切削する，
⑪送りを外しテープルをもどす，⑫機械を止める，⑬バイスを緩め加工品を取り出
す，⑭切り粉をはらう，⑮検査員のところへ持って行く
正解は，⑩だけがMHでない項目 （状態） で， その他はすべてMHであ
る。＜物〉の側から見ると明らかで，⑩以外はただハンドリングされて（扱
われて）いるに過ぎない。作業者が材料を取りに行くとき，＜物〉は「貯蔵」
9)拙稿マテリアル・ハンドリングの論理に関する一考察大阪府立産業能率研究
所「産業能率論集」， No.5,昭和47年3月， pp.106-117から抽出アレンジした。そ
の中で触れたことであるが，筆者がプロセシングとハンドリングの対比について示
唆を得たのはジョージア工科大学のJ. B. Day教授による Material Handling 
Engineeringのテキスト (1950s)である。デイはその中で「工場を巨大な生産機械
と見るとき，すぺての人間と機械が機能的に関係づけられ，管理者によりコントロ
ールされて，物をハンドルまたはプロセスさせて製品を生み出している」と述べて
いる。デイはマテリアル・ハンドリングの専門家であり． MH現象を詳細に分類し，
その分野に貢献したことで知られるが，分類基準はやや一貫性を欠き，概念的枠組
みとしては不十分である。また「プロセスとハンドル」を対比的にとらえているが
それ以上に踏み込んではいない。筆者はMaynardResearch Councilなどで得られ
た知見と合わせて生産システムの観点から踏み込み，その後の考察を加えて上記小
論にまとめた。プロセシングを深く考えるきっかけは，作業の目的性や真の付加価
値とは何か？という疑問・問題意識であり，システム的接近により一つの解を得た。
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待機状態にありハンドリングされている。バイスに取り付けられるときも，
物はまだプロセシング状態にはなくく扱われている〉に過ぎない。人間に
よって扱われようが，機械によって扱われようが， 自然力によって扱われ
ようが．本質はハンドリングである 10)0
(3)生産レベルの違い／階層概念とハンドリングの論理一産業を越える
共通理解
次に示す工程記号は，物や人．情報などの変化の過程を表す記号であり，
多くのプロセス分析／表示用の記号の中で最も基礎的なものである。製造
業における「物」の変換プロセスを例にとり，それらの記号とマテリアル・
ハンドリングの関係を説明しよう。
〇 作業（加工，操作） （Operation) 
口検査(Inspection)
⇔運搬（Transportation)
D 遅れ（停滞） （Delay) 
▽ 貯蔵（保管） （Storage) 
この記号のレベルで見ると，物の移動を示す「運搬」と，予定外の停止
状態を示す「遅れ」およびオーソライズされた停止状態を示す「貯蔵」の
三つの記号で表される状態は，いずれもハンドリング（されている）状態
であることが分かる。
「作業」と「検査」はこのレベルでは文字どおりであるが，下位レペル
の要索作業には必ずハンドリングが含まれる。たとえば，組み立て「作業」
には「部品を用意する」「部品を取り付ける」などの要素作業があり，前者
10) Maynard Research Councilの資料と討議， 1960. に筆者の見解を加えた。
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はハンドリング，後者はプロセシングである。その「部品を取り付ける」
要索作業のさらに一段下位レベルには「手を延ばす」「挿入する」などの動
作があり，前者はハンドリング，後者はプロセシングである。
次に今度は上方展開して上位レベルを見ると，上記工程記号レベルでの
複数のステップを経て（上位レベルの）生産物—たとえば自動車の変速
機，が産出される。さらにその上のレベルでは変速機を構成品とする自動
車が組み立てられる。どのレベルにもプロセシングとハンドリングがある。
この概念はく仕事〉のレベルに関係なく適合する。
視点を業種・産業レベルに移せば，自動車製造はプロセシング＜財の生
産〉，輸送はハンドリングくサービスの生産〉，ということになる11)。
財の生産が，プロセシングとハンドリングから成る階層構造を持つのと
同様に，サービスの生産もまた，病院の例のように目的的なプロセシング
（診療）とく客体〉のハンドリングから成る階層構造を持つ。つまり＜産
出〉の如何や業種・産業を問わず，く生産〉は客体のプロセシングとハンド
リングから成り立つ階層構造を持っているのである。
6 おわりに
本稿では，生産とは何か，財とサービスの生産に共通するものは何か，
共通の概念的枠組みは何か，について考察した。生産管理の基本認識とし
てである。
まず，米国での生産管理の傾向を英文表記の変化を追う形で，生産は「製
造」だけではないことを改めて確認した。日本では米国以上に必要な理解
である。
次に，マーシャルとガーシュニィの所論を援用して，財の生産とサーピ
11)最近よく使われる「物流」という用語は．本質を理解する上で．プロセシングと
ハンドリングの対比と階層性についての原点的認識が必要である。
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スの生産の関係を分析し，システム的接近や機能的視点から生産の意味を
さらに深く確かめた。そのプロセスを通して両者に共通する本質的属性を
明らかにし，相互関係についても触れた。
最後に，これまでまったく試みられることの無かった接近として，「プロ
セシングとハンドリングの対比概念」を用いて財の生産とサービスの生産
の新たな基本認識を導いた。あらゆる生産はプロセシングとハンドリング
という二つの，対比的であると同時に補完的な属性をそなえた下位機能か
ら構成されていることが明らかになった。
それらにより，新たな視点からの生産概念は，財の生産とサービスの生
産の多重な階層性・階層関係において，いわゆる産業分類を越えて適合し，
サービスの生産は産業横断的に存在することが立証された。
サービスの生産は決してサービス産業や第3次産業だけのものではない。
製造業であっても，アフターサービスやクレーム処理など顧客満足のため
のサービスや意思決定・業務支援のための情報サービスだけではない。製
造現場へのエ具の供給や機械のメンテナンスだけでもない。在庫するのも，
材料を運んで取り付けるのもすべてサービスである。人間がやろうがロポ
ットがやろうが，それはく機能）としてのくサービスの生産〉である。
本稿で述べた視点や認識は，最適生産システムの追求や生産性向上のバ
ックボーンとなりうる。たとえばシステム概念とプロセシング／ハンドリ
ング概念により，各階層レベルで，徹底したインプット／アウトプット分
析，それと関係付けてのプロセシング／ハンドリングの統合的最適化のた
めのプロセス分析等の接近を，一層鮮明な概念の下で行うことが出来るか
らである。しかし，極端に言えば，プロセシングとハンドリングという用
語にこだわらなければならないことはない。要はその概念的枠組みが，現
象の本質的解明・問題解決・向上に有用であればよい。概念の意味と役割
が重要なのである。
いわゆるホワイトカラーの生産性やリエンジニアリングも，実は IEな
ど管理的エンジニアリングの基本であるプロセス分析とデザイン・アプロ
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ーチによって最適化が図られるものである。たとえば身近な指標の一つで
ある「直行性・率」についても，物・人・情報を問わずそれらの直行性を
プロセシング／ハンドリングの視点から徹底的に吟味することによって成
果が期待されるであろう。もちろん人間的・多面的考察が重要であること
はいうまでもない12)。またそれらのアプローチはいわゆる環境問題に対し
ても有用である。
筆者は最近，さらに「生産とは，製品やプロセス，生産者の理念や行動
を通してく生産文化〉を創出すること」，「生産管理は良いく生産文化〉を
創出するための組織的努力である」という考えを抱いている。生産の各レ
ベルで外に及ぽす出力文化と，外から内への入力文化の循環的連関を軸と
する発想であり，組織の内的外的作用を相互循環過程として積極的に関係
付ける発想である。本稿で述べたことを，別の観点から補完・補強するこ
とにもなると考えている。稿を改めて述ぺたい。
12)拙著，新版IEの基礎，建吊社， 1978,pp.2, 44-50ほか
